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 ЖАЛОБА О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ЗАКОНА
ПРИМЕНЕННОГО В ДЕЛЕ ЗАЯВИТЕЛЯ
 
 Приговором…
В соответствии со ст. 125 Конституции Российской Федерации,   ст.   96 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» правом на обращение с жалобой на нарушение конституционных прав и свобод обладают граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, примененным в конкретном деле.
При рассмотрении уголовного дела Гусь - Хрустальным городским судом Владимирской области  заявителю было отказано в удовлетворении  ходатайства о недопустимости доказательств. Заявлялось ходатайство в отношении  протоколов допроса обвиняемого (подозреваемого), по основаниям получения последних с применением недозволенных методов следствия. Судом, при разрешении указанного ходатайства, были применены нормы уголовно – процессуального закона, несоответствие которых Конституции РФ является поводом принесения настоящей жалобы.
Основанием принесения жалобы послужила обнаружившаяся неопределенность в вопросе соответствия ч. 2 ст. 50; ч.ч. 2, 3 ст. 49; ч. 3 ст. 123 Конституции РФ следующих уголовно процессуальных норм  -   п. 2 ч. 4 ст. 46 и п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК во  взаимосвязи с п. 1 ч. 2     ст. 75 УПК РФ. 
В соответствии со п. 2 ч. 4 ст. 46 и п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК показания подозреваемого и обвиняемого могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и, в случаев отказа от этих показаний за исключением правил предусмотренных п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ. 
П. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ - к недопустимым доказательствам относятся показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суд.
П. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ является прямой конституционной гарантией направленной на реализацию права получения квалифицированной юридической помощи и  способа осуществления гарантий, предусмотренных ст. 21 Конституции РФ (исключение принуждения к даче показаний), на стадии следствия (дознания).
Ч. 2 ст. 21 Конституции РФ никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.

Право подозреваемого, обвиняемого давать показания и объяснения является важнейшим элементом их права на защиту, принадлежит им. Они вправе распоряжаться этим правом по своему усмотрению. Закон допускает, что подозреваемый и обвиняемый могут осуществить право на защиту лично либо с помощью защитника (ч. 1 ст. 16 УПК РФ). Возможность его реализации этими субъектами нельзя во всех случаях связывать с участием или неучастием в их допросе защитника. 
Реализация данного права, в контексте настоящей жалобы, напрямую связана с институтом допустимости доказательств, но механизм регулирования  критериев допустимости сводится только к п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ (все показания данные в присутствии адвоката являются допустимыми). При этом, конституционные гарантии, предусмотренные ч. 2 ст. 50 во взаимосвязи с ч. 2 ст. 21 Конституции РФ, с  в данном аспекте, не регламентируются  УПК РФ и вступают в прямое противоречие с указанной нормой. Таким образом, исходя из норм УПК РФ,  показания данные в результате принуждения (с нарушением закона ст. 302 УК РФ), но при наличии подписи защитника в протоколе, являются допустимыми.
 Ч. 2 ст. 50  при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона.
Возможность признания недопустимыми доказательствами, показаний  подозреваемого и обвиняемого как полученных в результате принуждения,   возникает в императивном порядке  только при фиксации их  в отсутствии защитника. В то же время, адвокат не является гарантом  устранения  самооговора, адвокату ничего не известно о наличии причин для самооговора, в том числе, принуждения к даче показаний в предшествовавший допросу период.  Защитник, заверяя своей подписью, протокол допроса, может подтвердить отсутствие принуждения только на момент самого допроса. 
 Таким образом, п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, преследуя две конституционные цели, и реализуя право обвиняемого (подозреваемого) на квалифицированную юридическую помощь,   делает невозможной реализацию конституционного права человека,  в части исключения осуждения на основании  доказательств полученных с нарушением закона (самооговора совершенного вследствие применения недозволенных методов следствия – принуждения к даче показаний).  И устраняет преграды для последующего применения данных доказательств в качестве основы обвинения. 

Реализация гарантий  ч. 2 ст. 50 Конституции РФ (исключение использования доказательств полученных с нарушением закона) на практике   происходит на основании ч. 3 ст. 75 УПК РФ (доказательства, полученные с нарушением УПК, являются недопустимыми и не могут быть положены в основу обвинения). Данная статья вытекает из принципа уголовного судопроизводства, заложенного ч. 3 ст. 7 УПК РФ.
Ч. 3 ст. 7 УПК РФ нарушение норм настоящего Кодекса, прокурором, следователем органом дознания или дознавателем в ходе уголовного судопроизводства влечет за собой признание недопустимыми полученных таким образом доказательств.
П. 3 ч. 2  ст. 75 УПК РФ  к недопустимым доказательствам относятся иные доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса.
Однако,  в соответствии т п. 2 ч. 4 ст. 46 и п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК во взаимосвязи с п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ,  единственным и исключительным обстоятельством для признания показаний недопустимыми, является  получение их (показаний) в отсутствии защитника.  Противоречие Конституции РФ заключается в невозможности признания недопустимыми доказательствами показаний обвиняемого (подозреваемого) как данных в результате принуждения (с нарушением закона -  ст. 302 УК РФ), но в присутствии адвоката,  гарантия, предусмотренная   ч. 2 ст. 50 Конституции РФ в рамках УПК РФ не исполнима.
Признание показаний обвиняемого недопустимыми в результате принуждения (как полученных с нарушением закона), выходит за пределы порядка уголовного производства по конкретному делу, определенного ст. 1 УПК РФ.
Ч. 1 ст. 1 УПК РФ  порядок   судопроизводства  на территории Российской Федерации устанавливается настоящим кодексом, основанным на Конституции РФ.
Резюмируя: вопрос признания недопустимыми доказательствами показаний обвиняемого, как полученных с нарушением закона, решается вне рамок уголовно-процессуального кодекса, и следовательно, по имеющемуся определению порядка судопроизводства, противоречит Конституции РФ.

На практике выяснение наличия (отсутствия) оснований заявленного ходатайства о недопустимости доказательств – протоколов допроса обвиняемого (подозреваемого) как полученных с нарушением закона, реализуется посредством проверки, по заявлению о совершении преступления, на стадии судебного следствия (в случае заявителя). И заканчивается вынесением постановления об отказе, либо о возбуждении уголовного дела. При этом, данная проверка проводится вне рамок судебного производства по делу, тем самым  нарушаются принцип состязательности и равноправия сторон.
Ч. 3 ст. 123 Конституции РФ  судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
Разрешение ходатайства о недопустимости протоколов допроса обвиняемого  (подозреваемого)  ставится в прямую зависимость от суда, который не может самостоятельно  проверить обоснованность заявления о недопустимости доказательства (проверка, проводится стороной обвинения, а не судом). И в конечном итоге, при разрешении ходатайства о признании недопустимыми доказательствами – показания обвиняемого (подозреваемого), как данные в результате применения недозволенных методов следствия, суд руководствуется    п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, проверкой наличия адвоката (подписи защитника в протоколе) на момент следственного действия.
В конкретном случае (по делу заявителя), одним из оснований при принесении ходатайства о признании доказательств протоколов допроса не допустимыми, как полученных с нарушением закона,  был протокол допроса (произведенного с участием  адвоката), в котором   имелось следующее заявление «Я предупрежден оперативными сотрудниками УФСКН, о том что поскольку я не даю нужных по делу признательных показаний с целью добиться их я буду этапирован для содержания ФГУ ИК-7 пос. Пакино». Так же, обвиняемым (заявителем) следователю и в прокуратуру были принесены 4-ре (датирующиеся более ранней датой, нежели оспариваемые на допустимость протоколы допроса) заявления с просьбой, считать, последующие показания недопустимыми, как полученные посредством  принуждения. Косвенным подтверждением обоснованности, принесения ходатайства о признании доказательств (тех же протоколов допроса) недопустимыми, явилось несоответствие показаний в оспариваемых проколах допросов фактическим обстоятельствам, в том числе имеющемуся (и не опровергнутому) алиби.
По делу заявителя, проводилась проверка, инициированная стороной обвинения, в ходе которой проверялась обоснованность заявленного ходатайства недопустимости доказательств – протоколов допроса, как полученных с нарушением закона. В ходе проверки были получены объяснения у следователя проводившего следственные действия. 
 Объективность данной проверки вызывает обоснованные сомнения. Даже при наличии документально зафиксированных фактов принуждения (по которым следователь должен был организовать проверку на предварительном следствии) и  фактических обстоятельств (наличия алиби), не подтверждение  опрошенным следователем факта принуждения к даче показаний, обвиняемого (подозреваемого), является неоспоримым, правдивым и основополагающим критерием при разрешении судом ходатайства о недопустимости доказательств. На основании постановления об отказе в возбуждении уголовного дела и п. 1 ч. 2 ст. 75 УПРК РФ, в удовлетворении ходатайства о признании протоколов допросов недопустимыми доказательствами, судом было отказано.
 Заявление ходатайства, о признании показаний недопустимыми доказательствами вследствие применения недозволенных методов следствия, является постановкой вопроса в рамках   ч. 2 ст. 50 Конституции РФ. Ходатайство порождает сомнения в законности их получения. При этом, для выяснения обстоятельств (в ходе проверки), в противовес заявлению о недопустимости доказательств, опрашивается следователь, производивший допрос. Объяснения следователя, вопреки равноправию сторон в процессе, в нарушении Конституции РФ, имеют определяющее значение для разрешения вопроса допустимости доказательств.   Иного способа устранения порожденного «сомнения» законом не предусмотрено.  При этом необходимо отметить, что в данном случае, исходя из смысла презумпции невиновности и духа закона, эти сомнения должны трактоваться в пользу подсудимого, и не требовать дополнительной проверки, которую инициирует и проводит сторона обвинения – заинтересованная сторона по делу.
Следовательно, сложившейся   способ проверки обоснованности ходатайства о признании показаний недопустимыми доказательствами противоречит нормам УПК, а следовательно, и Конституции РФ, не только в теории, но и на практике.

Таким образом,   вопреки   ч. 2 ст. 17 УПК РФ, показаниям  обвиняемого (подозреваемого), данным в присутствии адвоката, придается заранее установленная сила. Данный вывод подчеркивается специальным порядком определения недопустимости, не прописанным в процессуальном  законе. Сам  вопрос недопустимости показаний   разрешается  судом,  не имеющим объективной информации и разрешающим ходатайство о недопустимости доказательств, протоколов допроса обвиняемого (подозреваемого), на основании  постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, проводимой на стадии судебного следствия. При этом, данный способ проверки противоречит  Конституции РФ, сведения полученные являются не объективными,  порядок и метод проведения проверки нарушают конституционные принципы состязательности и равноправия сторон в судебном процессе. 

Таким образом, взаимосвязанные нормы уголовно процессуального закона, в отношении которых в жалобе ставится вопрос  о соответствии их  Конституции РФ, в случае дачи признательных показаний в присутствии защитника:
1.	обязывают подсудимого доказывать невиновность (в нарушении гарантий предусмотренных ч. 2 ст. 49 Конституции РФ)
2.	исключают возникновение, каких  либо сомнений в виновности (в нарушении гарантий предусмотренных ч. 3 ст. 49 Конституции РФ)
3.	сводят на нет гарантию исключения осуждения на доказательствах полученных с нарушением закона (в нарушении гарантий предусмотренных ч. 2 ст. 50 Конституции РФ).
4.	противоречат принципам состязательности и равноправия сторон (в нарушении гарантий предусмотренных ч. 3 ст. 123 Конституции РФ)

Необходимо отметить, что признательные показания являются способом активного содействия раскрытию и расследованию преступления – обстоятельством, смягчающим наказание - п. «и», ч. 1 ст. 61 УК РФ служат основанием для уменьшения ответственности (наказания) в порядке ст. 62 УК РФ, и соответственно законодателем уже предусмотрен баланс между признанием вины и ее отрицанием.
В деле заявителя, показания данные на следствии (в отношении которых было заявлено ходатайство о недопустимости, и от которых подсудимый отказался в суде),  судом были признаны допустимыми. Данные показания стали основой обвинения (при отсутствии не только совокупности подтверждающих доказательств, но и при имеющимся и не опровергнутом алиби)   и  основанием уменьшения размера наказания.  

На основании вышеизложенного, в соответствии с ч. 4   ст. 125 Конституции РФ, п. 3 ч. 1 ст. 3, ст.ст. 36-39, ст. 96, 97  Федерального конституционного закона от 21.07.1994 № 1- ФКЗ,

ПРОШУ:

 
Признать п. 2 ч. 4 ст. 46 и п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК во  взаимосвязи с  п. 1 ч. 2     ст. 75 УПК РФ   не соответствующими Конституции Российской Федерации.
 

Приложения:



